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Excmos. Sres.:
Presidente:

D. Ricardo Enriquoz Sancho
Maglstrados:

D. Segundo Menéndez Pérez

D. Enrique Lecumberri Marti

D. Santiago Martinez-Vares Garcia

D*. Celsa Pico Lorenzo
D. Antonio Marti Garcia

En la Villa de Madrid, a velnticinco de Enero de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera, Seccién Cuarta, del Tribunal Supremo, el
recurso de casacion nimero 804/2009 que ante la misma pende de resolucién,
interpuesto por la procuradora dofia Matilde Marin Pérez, en nombre y
representacion de don Lorenzo Betancor Curbelo, contra la sentencia de fecha
cinco de diciembre de dos mil ocho, recalida en los autos namero 585/2005,
dictada por la Seccién Primera de la Safa de lo Contencioso-Administrativo de!
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ADMINISTRACION
DE JUSTIOIA Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran

Canaria.

Habiendo comparecido en calidad de parte recurrida la Letrada del
Servicio Jurldico del Goblemo de Canarias en la representaciéon que lo es

propia.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarlas, con sede en Las
Palmas de Gran Canarias, en los autos nimero 565/2005, dicté sentencia el
dia cinco de diciembre de dos mil ocho, cuyo fallo dice: <<Que debemos
desestimar y desestimamos el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por la representacion procesal de D. Lorenzo Betancor Curbelo, frente al acto
antes identificado. Sin imposicién de costas.>>

SEGUNDO.- La representante procesal de don Lorenzo Betancor
Curbelo interpuso recurso de casacién por escrito de fecha tres do marzo de
dos mil hueve,

TERCERO.- Mediante auto de fecha quince de octubre de dos mil
nueve, dictado por fa Seccién Primera de esta Sala,, se acuerda la inadmisién
del segundo motivo del recurso de casacidn interpuesto, admitiéndose
respecto del primer motivo; y se acardé remitir las actuaciones a esta Seccidn
Cuarta, de conformidad con las reglas de reparto; donde se tuvieron por
recibidas el veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, conﬁnéndose traslado
a la parte recurrida para formular oposicion.

CUARTO.- La Letrada del Serviclo Juridico del Gobiemno de Canarlas
presento escrito de oposicién al recurso de casacién el dia veintiuno de enero
de dos mil diez.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones se sefiald para votacién y fallo de
este recurso el dia once de enero de dos mil once, fecha an que tuvo lugar,
habléndose observado los tramites establacidos por la ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ENRIQUE LECUMBERRI MARTI,
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ADMINISTRACION

DG RURTIGIA
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el recurso de casacién que enjuiciamos se impugna por
la representacién procesal de don Lorenzo Betancor Curbelo la sentencia
dictada por la Seccién Primera de Ia Sala de lo Contenciose-Administrativo de)
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran
Canaria, de fecha cinco de diciembre de dos mil ocho que le desestimd el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo de la reclamacion formulada por los dafics
y perjuicios, en virtud de responsabilidad patrimonial, derivados de nomas
reglamentarias y legislativas aprobadas por el Gobiemo y Parlamento de
Canarias -Decretos 4/2001, 126/2001, Ley 672001 y 19/2003 "Bloque
Normmativo de Politica Moratoria"- que suspendian durante un determinado
periodo de tiempo el otorgamiento de licencias de edificacion de
establocimientos urbanisticos alojativos en Puerto Adsje.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia se aducen dos motivos de
casacion, de los cuales, el segundo, fundamentado en el apartado 1.c) del
articulo 88 de la Ley Jurisdiccional fue inadmitido por nuestra resolucién de
quince de octubre de dos mil nueve; por ello, deberemos examinar el primero
de los citados motivos que al amparo del apartado d) del mencionado articulo
de la Ley Jurisdiccional, se sustenta en la infraccién de los articulos 139.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, 106.2 y
33 de la Constitucion, 41 y siguientes de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
Regimen de Suelo y Valoraciones, en cuanto, segun el recurrente, ha existido
una incidencia lesiva que procede exclusivamente del Bloque Nomativo de
Moratoria disefiado por el Gobiemo Canario para limitar el crecimiento de Ia
planta alojativa turistica, que, a su juicio, no tiene que soportar dado que
aunque no reviste una forma de expropiacién afecta a biencs y derechos
protegidos constitucionalmente en su integridad; vulnerandose asl, la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, contenida, entre ofras, en las
sentencias de diecisiete de febrero de mil novecientos noventa yochoyochoy
dieciséis de mayo de dos mil respecto de los principios de buena fe y
conflanza legitima y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos condensada en la sentencia de veintitrés de septiembre de mil
novecientos noventa y dos -Sporrong contra Suecia-.
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DR NISTICIA

TERCERO.- La Sala de instancia en el fundamento juridico cuarto de
su sentencia después de remitirse a unas sentencias anteriores de diecisiete
de marzo, veintidos de abril y cinco de diciembre de dos mil ocho, que
parciaimente transcribe en estos términos:

<<g) Las suspensiones de la tramitacién y aprobacion de planes
lemitoriales parciales, planeamiento genersl, modificacién de instrumentos de
planeamiento, planes parciales de ordenacién, y proyectos de urbanizacién
que incidan en suelos con uso turistico e igualmente las licencias de
edificacion de obra nueva de establecimientos turisticos alojativos o de
ampliacién de los mismos, acordadas por los Decretos 4/2001, 126/2001 y Ia
Ley 22001 para y hasta que sc formularan las Directrices de Ordenacién,
pusden considerarse de carécler provisionel y cautelar y como tal por st solo
ro gonerarfan derechos indemnizatorios a favor de los afectados que tendrian
el deber juridico de sopartarios.

b) La promoga de tales suspensiones a partir de la Ley 19/2003 de 14
de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacién General y las
Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias, publicado en el BOC de
15 de abril de 2003, respecto do aquelios suclos que no estaba afectado por
los cambios de clasificaclén y cutegonizacién previstos en Ia Disposicién
adiclonal cuarta, porque no constatabe que se hubiese producido el
Incumplimiento de los concretos deberas urbanisticos sefialados para dicha
Disposicién como presupuesto necesario para la aplicacién de la misma,
genera derechos Indemnizatorios en cuanto supone un sacrificio patrimonial
individualizado.>>

Considera que:

"Tales conclusiones se refieren claro estd respecfo de aqQuelios
seclores en los que no se producen cambios en la clasificacién y
categorizacién de suelos urbanizables o aptos para urbanizar con destino
turistico en cumplimiento de la mencionada DA Cuarta de la Ley 19/2003,

Sin embargo las consecuencies son otras ouando tales cambios se
praducen. De entrady respecto de estos suelos, no podré considerarse que Ia
mencionada Loy produzca una congelacién o suspensién de sus
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mem;T‘ckﬁ
" Ba susmicia aprovechamientos, por la simple razén de que en esos supuestos no se habria
culminado el desarrollo del planeamiento y cumplimiento de los deberes quo el
mismo impone. No existirh en consecuencia lesién o perjuicio por tal

concepto."

Asi, en base al informe emitido por el Gobierno de Canarias en
cumplimiento del apartado 6 de la Disposicién adicional cuarla de Ia Ley
18/2003, de 14 de abril, de fecha veintinueve de julio de dos mil cuatro, en
donde se comunica al Parlamento que el suelo comprendido en los SAU-1-56-7
Costa Adeje, 11y 8.3 Costa Adeje |, quedaron clasificados como suelo ristico
de proteccidn territorial, por aplicacién de las determinaciones contenidas en et
Plan insular do Ordenacién de Tenerife, mientras que el suelo comprendido en
el Sector 4 Puertito Adeje, no estaba afectado per los camblos de clasificacién
y categorizacion previstos en la Disposicién adicional cuarta, porque no
constaba que hubiera producido el incumplimiento de los concretos deberes
urbanisticos sefalados en la citada Disposicion como presupuesto necesario
para la aplicacién de la misma; la Sala de instancia distingue a efectos de
analizar la pretensién indemnizatorla solicitada entre:

« el suelo comprendido en los SAU-5-7 Costa Adeje, 11 y 8.3 Costa
Adeje |, respecto de los que no se produjo una congelacién o suspensién de
sus aprovechamientos por no haberse realizado ninguna de las modificaciones
del planeamiento municipal de Adeje para su adaptacion a las mencionadas
Directrices por no haberse aprobado el correspondiente Plan Parclal, respecto
de los cuales considera que este suslo al haber quedado ya caracterizado
como "suelo ristico de Proteccién Territorial” sera entonces cuando podrd
formularse la impugnacién judicial del acto aplicativo de la norma y,

» el suelo incluido comprendido en el Sector 4 Puertito de Adeje, que

segln la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural y el Gobierno no
estaba afectado por los cambios de clasificacion y categorizacién previstos en
la Disposicién adiclonal cuarta Ya que no constaba que se hubiera producido el
incumplimiento de los concretos deberes urbanisticos, sefiala que si bien en
otras ocaslones el Tribunal admitié el posible perjuicio derivado de ia sucesiva
e Indefinida suspension de la actividad que legitimamente permitfan al
propietario que habia cumplido sus deberes urbanisticos obtener el
aprovechamiento consagrado en el Plan General, mediante la aprobacién de
los sucesivos instrumentos de desarrolio del planeamianto y cumplimiento de
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ADMINITRACION , _
DI JUSTICIA las obligaciones que de ellos se derivase en su caso obtener las licenclas

turisticas previas y de obra; entiende la Sala que: "en este supuesto no acaece
tal indefinida suspensién etribulble a la disposicién legal y la posible inactividad
administrativa y ello por cuanfo el Plan temitorial Especial de Ordenacién
luristica de Tenerife fue aprobado de forma definitiva aunque parcial por
acuerdo de la COTMAC de 6 de abril de 2005 publicado en BOC del siguiente
dia 26 de agosto. Con ello se habria cumnplido en principio 12 condicién para
que en relacién con el suelo de referencia, se estuviese en disposicion de
levantar la suspensién que por mor de Ja DT 1° de Ia Ley 19/2003 pesaba
sobre el otorgamiento de licencias y la adaptacién y desarrolio del suslo con
destino turisticos. La suspensién en el supuesto ahora examinado habria sido
de poco més de dos afios (abril 2003 a agosto de 2005) y por ello habria que
examinar si en tel circunstancia se produjeron peruicios econémicos al

demandanie."

Y. en atencion a eslas circunstancias que, a juicio de! Tribunal, eran
conocidas por el actor en el momento de intarponer el recurso, no hizo en Ia
demanda ninguna referencia a Ia lesi6n o perjuicio que pudieran haberle
producido aquellas suspensiones, o los intentos que hubiera realizado para
materializar los aprovechamientos que derivaban del Sector 4 Puerlito de
Adeje, dc las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Adeje, respecto de las
parcelas a que se refiere la demanda, llega a la conclusién que ‘falta ... en
este capitulo del racurso, Ia prueba de la existencia de un dafio real y efectivo
-+ PUSS: "ni en la demanda ni en los documentos acompafiados se deduce
que el demandante haya intentado continuar Ia ofecucion del Plan parcial dol
sector 4 del Fuertito de Adeje y se le hays denegado la tramitacién o e/
oforgamiento de licencias, ni antes de producirse su suspensién, ni luego de
poder entender que la misma deberfa lovantarse en razén de la aprobacién del
Plan territorial a que antes nos hemos referido.”

CUARTO.- La recurrente en su extenso escrito de interposicién
después de reproducir literalmente en sus veintiocho primeras paginas su
escrito fundamental de demanda, transcribe los fundamentos juridicos de la
sentencia recurrida en donde resuelve la cuestion sometida a consideracion,
distinguiendo los supuestos aplicables a los sectores SAU-1-5-7 Costa Adseje,
11 y 8-3 Costa Adeje |, por un lado, y Sector 4 Puertito de Adeje y en la
articulacién del motivo casacional admitido por nuestra resolucién de quince de
octubre de dos mil nueve invoca como infringidos una serie de preceptos y
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Anmmo . . .
DU JUSTICA doctrina jurisprudencial nacional y europea sin precisar la conexion o relacién
causal entre la sentencia misma y los preceptos y doctrina que se invocan

como conculcados.

Con este proceder es dificil saber en qué medida y con qué alcance ia
sentencia recurrida vuinera aquellas disposiciones legales, pues el principio de
confianza legitima, plenamente incorporado a nuestro Ordenamiento Juridico,
que debe ser respetado por las Administraciones publicas -articulo 3 de la Ley
30/1992- se muestra como el eje sobre el que gira el examen de las
circunstancias concurrentes en cada caso para determinar si hay o no
justificacion para soportar el dario causado ilicitamente.

Por otra parte, al tratarse de una carga general, nos encontramos ante
el supuesto previsto en el articulo 141.1 de la citada Ley de 26 de noviembre
de 1992, y matiza, entre otras, nuestra sentencia de dieciséis de diciembro de

~dos mil ocho, recaida en el recurso de casacién 453/2006, al procisar que
“existe ese deber jurfdico de soportar ol dafio cuando la medida de la
Administracién constituya una carga de cardcter genoral -que todos los
administrados incluidos en el émbito de dicha medida estan obligados &
cumplir sin indemnizar",

QUINTO.- En e! supuesto que enjuiciamos la sentencia impugnada si
bien, correctamente distingue los distintos sectores afectados por fa “politica
de moratoria turistica” desarrollada por la Comunidad Auténoma de Canarias
mediante una serie de disposiciones reglamentarias y legales, para referirse
primero a los Sectores SAU-1~5-7 Costa Adeje y 11 y S-3 Costa Adeje en los
que se produce el camblo de clasificaci6n y categorizacién que contempla la
Disposicién Adiclonal Cuarta de la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se
aprueban las Directrices de Ordenacién General y las Directrices de
Ordenacion de Turismo de Canarias, incomprensiblemente sostiene ¢! Tribunal
de instancia que al no constar que se hubicra realizado ninguna de las
modificaciones del plancamiento municipal de Adeje para su adaptacién a las
mencionadas Directrices "serd entonces cuando podrd formularse la
impugnacién judiclal del acto aplicativo do la norma", pues, entendomos que
desde este momento el actor no pudo incorporar a su patrimonio el derecho al
valor futuro que se vio privado por la nueva clasificacién urbanistica y
consiguientemente los perjuicios ocasionados por la aplicacién do la Ley
19/2003 en cuya Disposicion transitoria primera al suspender el otorgamionto
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ik de autorizaciones lurfslicas previas y de licencias para edificios destinados a
alojamientos turisticos hasta que se produzca Ia entrada en vigor de los Planes
Territoriales Fspeciales que han de ordenar y racionalizar 1a oferta turistica
alojativa, no pueden calificarse de antijuridicos, pues la responsabilidad de la
Administracién por actos legislativos exige la previa existencla de que estos
derechos estén consolidados, segin el marco legal contenido en los articulos
2.2, 14 y 41 a 44 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, aplicable al supuesto de
autos por razones temporales. Por ello, aunque no sea por los mismos
fundamentos que ha utllizado el Tribunal Superior de Justicia, procede

confirmar la solucién a que el mismo ha llegado.

Por el contrario, respecto de los terrenos Incluidos en el Sector 4
Puertito de Adeje, considera el Tribunal "a quo" que no se vieron afectados por
los camblios de clasificacion y categorizacion a que se refiere la Ley 19/2003,
ya que no privaron al recurrente el derecho a materializar los
aprovechamientos que se derivaban del citado Sector, pues si pudo existir un
dafio efectivo y material para la demandante, ésto, segin declara como hecho
probado: "en la demanda no se hace ninguna referencia a la lesién o perjuicio
que pueda haberse producido de aquellas suspensiones o de los intentos que
hubiera reslizado para malvrializar los aprovechamientos que para la actora
derivan del Sector 4 Fuertito de Adejfe",

En definitiva, en el supuesto analizado, no concurre el requisito del
carécter evaluable del dafio que sélo se origina cuando se produce un
auténtico quebranto patrimonial y no cuando sélo ha habido perjuicios
subjetivos sin transcendencia econémica objetiva que el particular tiene el
deber juridico de soportario al no instar la ejecucion del Plan Parcial cuando
pudo hacerio; por lo que también podriamos afirmar, que por las razones
sefialadas el dafio no es antijuridico.

Por otra parte, la vulneracién que se imputa a la sentencia por no haber
sometido a las partes el informe emitido del Gobierno de Canarias en
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 6 de la Disposicién adicional
cuarta de la Ley 19/2003, de 14 de abril, por no haber hecho uso el Tribunal de
la facultad contenida en el articulo 33 de la Ley Jurisdiccional, tal alegacion
debe ser desestimada en cuanto se fundamenta en el articulo 88.1.d) de la
citada Ley cuando el cauce procesal adecuado era el apartado ¢) del
mencionado precepto.
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PR IUSTICIA En consecuencia este motivo debe ser desestimado.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido por el articulo 139 de la
Ley de la Jurisdiccion Contenciogo-Administrativo procede imponer las costas
de cste recurso de casacién a la parte recurrente, si bien la Sala de acuerdo
con lo establecido en el apartado tercero dsl citado precepto limita el importe
méaximo a percibir por los honorarios del Abogado de la parte recurrida la

cantidad de tres mil euros (3.000€).

Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, y en ejercicio de la
potestad de juzgar que emanada del pueblo espafiol, nos confiere la

Constitucioén,

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion de
don Lorenzo Betancor Curbelo contra la sentencia dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contenciaso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, de fecha
cinco de diciembre de dos mil ocho, recaida en los autos 565/2005; con
expresa condena a la parte recurrente de las costas de este recurso de
casacién dentro de los limites schalados en el fundamento jurldico sexto de

ésta, nuestra sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, Io pronunciamos, mandamos y
firmamos
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AMMSI’RA - Cl
DE JUSTICIA PUBLICACION.- Lelda y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don Enrique Lecumberri Marti, en audiencia

publica celebrada on el dia de la fecha, de lo que yo, la Secretaria, doy fe.
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